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Potrebujeme kvalitni nebo kvalifikované ucitele?
Vladimira Spilkova, Radka Wildova

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

Touto provokativni otazkou byl uveden Kulaty stil SKAV a EDUIN! v ramci
veiejné diskuze, ktera se rozvinula kolem reseni aktualniho problému souvi-
sejiciho s ukonc¢enim desetiletého obdobi vyjimky ze zdkonem stanovenych
pozadavki na kvalifikaci uciteld. Po letech necinnosti a nezajmu vzdélavaci
politiky se tak otazky kvality a kvalifikovanosti uciteld, jejich pripravy i dal-
$tho profesniho rozvoje dostavaji do centra pozornosti. Skutecnost, Ze v Ces-
kém Skolstvi dlouhodobé piisobi zna¢né procento nekvalifikovanych ucitelq,
a ze na zakladnich skolach dokonce ué¢i nezanedbatelné mnozstvi maturantd,
byla vSeobecné zndma. Tato ¢asovana bomba nechavala az do letosSniho roku
statni spravu v relativnim Kklidu.

Analytickd zprdva z mimorddného Setreni o nekvalifikovanych pedagogickych
pracovnich, v nizZ jsou podrobné uvedeny vysledky Setreni realizovaného
v unoru 2014, prinasi udaje o celkovém poctu 11 090 ucitelti bez odborné
kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, tj. 8,2 %. Po prepocteni na plné
uvazky se jedna o 8380 uciteld, tj. 6,4 %. Nejvétsi pocet nekvalifikovanych
ucitell je na strednich Skolach (témér 5400 ucitell, po prepocteni na plné
tivazky 4 500 ucitel(), dale na 1. stupni ZS témér 5 100 (3 300 - plné tivazky),
na 2.stupniZS zhruba 4 300 (3 000 - plné Givazky), v matetskych $kolach 3 500
(témér 3 000 - plné tivazky). Predmétem zkoumani nebyly priciny soucasné-
ho poctu ucitelt bez odborné kvalifikace (napf: jaky podil na ném ma neocho-
ta stavajicich uciteld doplnit si formalni vzdélani, nesoulad mezi poptavkou
nekvalifikovanych uciteld a nabidkou studijnich programi vysokych skol).

Naléhavost problému vyprovokovala zajem S$irsi verejnosti, uciteld, rodicg,
profesnich asociaci, odbord, ktery byl podporovan vyraznou medialni kam-
pani.? V ramci rozsahlych internetovych diskuzi byli oslovovani predstavitelé

1 Winlate oGl co banal 20 1inara 2014 Padvrahn i &l s

2 Zptsob medializace byl problematicky, misty manipulativni, nezfidka byly podsouvany

subjektivni nazory nékolika jednotlivci jako vétSinové nazory a Siroce sdilené zkuSenosti.
Konkrétné napt. vyroky typu ,vétsina ucitelt z praxe studuje na VS jen kvili papiru, nepred-
pokladaji, ze by se tam dozvédéli néco, co neznaji z praxe nebo kurzi“. Demagogické bylo
napt. zddraznovani protikladu uditele nekvalifikovaného, ale kvalitniho a zaujatého versus
kvalifikovaného, ale nemotivovaného, nevzdélavajictho se atd. Obhajovat nekvalifikované
ucitele dehonestaci kvalifikovanych je prinejmensim nefér. Za zminku stoji, Ze znacna ¢ast
kritickych hlasti smérem k formalnimu vzdélavani ucitelli zaznivala od lidi, ktef'i ho neabsol-
vovali, tedy s nim neméli vlastni zkuSenost.
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riznych profesnich komunit, aby se vyjadrili k cilenym otazkam, napt.: Pro¢
je tak diileZité formdlni vzdéldni ucitelti? Jak se 1isi po nékolikaleté praxi ucitel
bez diplomu a s diplomem? Je sprdavné/nutné, aby nekvalifikovani ucitelé mu-
seli odejit ze skol, respektive si povinné doplnit vzdélani? Co nového se dozvedi
ucitelé s praxi na pedagogické fakulté? Co ndm brdni kromé zdkona v tom, aby-
chom uznali praxi zkusenym uciteliim? Je treba néjak zdsadné proménit nase
vysoké pedagogické skoly?

Autorky tohoto prispévku byly osloveny redakci Literdrnich novin, aby v ram-
ci strukturovaného diskuzniho féra odpovédély na vybrané otazky a poté
byly vyzvany k napsani ucelenéjsiho textu, ktery by formuloval argumenty
vysvétlujici a obhajujici pozadavek na kvalifikaci ucitel v podobé vyso-
koskolského studia ucitelstvi. Medialni bouie po nékolika mésicich ustala,
ve vefejném prostoru vsak zistalo mnoho nezodpovézenych zasadnich ota-
zek, znepokojivych a provokativnich nazort, demagogické argumentace, po-
lopravd a mytd. Alarmujici byly zejména diskuzni vstupy nékterych uciteld,
ktefi sami ,zevnitl profese“ zpochybnovali smysl profesniho ucitelského
vzdélavani, dehonestovali ucitelské povolani jako Cinnost, ktera nevyzaduje
specializované odborné znalosti, kterou v jisté nadsazce muze délat kdokoli.

Tyto skutecnosti byly pro nas impulzem ke snaze ozivit tuto diskuzi, prenést
ji na stranky odborného Casopisu a vybidnout tak k elaborovani argumen-
tace predstavitele obou nazorovych proudi - jak ty, ktefi trvaji na nutnosti
kvalifikace v podobé formalniho vysokoskolského vzdélani v oboru ucitelstvi
jako nutné podminky pro kvalitni vykon profese, tak ty, ktefi tuto podminku
zpochybnuji. To je tedy cilem naseho prispévku, ktery je upravenou a doplné-
nou verzi textu vyzadaného Literarnimi novinami pro internetovou diskuzi.

Proc je nutné trvat na kvalifikaci ucitelii zalozené
na vysokoskolském magisterském studiu ucitelstvi?

Uvodem je tieba pripomenout, Ze soucasny titok na kvalifika¢ni pozadavek
plnohodnotného vysokoskolského vzdélani pro ucitele je v poslednich 20 le-
tech jiz nekolikatym v radé (Manak, 1995; Spilkova et al., 2004). Poprvé se
objevil navrh sniZit poZzadavky na vzdélavani uéitelt 1. stupné ZS na bakalat-
skou droven v roce 1995, poté znovu kolem roku 2000, dale to byly navrhy
novel zakona o pedagogickych pracovnicich v letech 2007 a 2009, které by
umoznily plisobeni pouze stiedoskolsky vzdélanych ucitell jako plné kvalifi-
kovanych v zakladnich skolach a nakonec v roce 2011 je v Zdvérecné zprdvé
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Ndrodni ekonomické rady viddy (NERV)? navrhovano, aby se snizil zakonny
poZadavek na kvalifikaci pro ucitele 2. stupné ZS na bakalafskou droven
(magisterské studium mélo byt ponechano pouze pro ucitele 1. stupné ZS
a reditele).

Tedy uprimné feceno, zpochybnovani kvalifikacnich predpokladl a snaha
degradovat vzdélanostni troven uciteli neni v nasi zemi bohuzel ,nic nové-
ho pod sluncem®. Nastésti vSak nakonec dosud vzdy zvitézil zdravy rozum.
Pikantni je v tomto smyslu pohled do nasi historie. Zhruba pred sto lety
probihal zapas o prosazeni vysokoskolského studia pro ucitele jako nositele
vzdélanosti naroda. Do tohoto Usili se zapojilo mnoho kulturnich a politic-
kych osobnosti. Za vSechny jmenujme prezidenta T. G. Masaryka, ktery poza-
duje ,aby i ucitel v prvni tifidé mél ucelené vysokoskolské filozofické vzdéla-
ni. [ kdyZ nebude filozofii ucit, ma filozofem byt, aby byl moudry, nezjedno-
dusoval problémy, neuchyloval se k demagogii, mél Sirokou $kalu fantazie
a citlivé reagoval na jemné predivo utvareni lidské osobnosti“ (Funda, 1995,
s. 2). Tento nadcasovy citat vyjadiuje podstatu pozadavku na systematické,
narocné a do hloubky jdouci vzdélavani uciteld, zdliraziuje vyznam celkové
kultivace osobnosti v priibéhu VS studia, roli véeobecné vzdélanosti a kultur-
nosti, rozvoj kritického a tvorivého mysleni, socialni komunikace, profesni
etiky, pro které ma univerzitni prostredi zasadni vliv.

Absurdnost zpochybiiovani nutnosti radného vysokoskolského vzdélani
ucitelt byva casto zdliraznovana v kontrastu s jinymi profesemi. Zrovna tak
jako lékar bez znalosti anatomie, inzenyr bez znalosti konstrukce mostu,
jaderny fyzik ¢i chemik bez znalosti fyzikalnich a chemickych zakonitosti,
pilot, tak i ucitel bez znalosti oboru, pedagogiky, psychologie, specialni
pedagogiky mize zpUsobit ve vyvoji ditéti fatalni Skody. Slovy V. Prihody: ,Je
paradoxni, Ze ti, ktef{ oSettruji chrup détem, maji Gplné univerzitni vzdélani,
zatimco ucitelé, starajici se o ,dusi” déti, se maji spokojit jen s polovysokym
vzdélanim...“ (Pfihoda, 1937, s. 149).

Pohled od nasi historie smérem k sou¢asnému vyvoji ve vyspélych zemich pri-
nasi podobna zjisténi. V souvislosti se zvysujicimi se naroky na kvalitu Skol-
niho vzdélavani prudce rostou i pozadavky na praci ucitele a s tim i na jeho

pripravné i dalsi vzdélavani. Celosvétovym trendem je snaha o vyraznou pro-

3 Zavérecnd zprdva podskupin Ndrodni ekonomické rady vilady pro konkurenceschopnost
a podporu podnikdni. Kapitola III. - Vzdélanost (2011). Dostupné z http://www.vlada.cz/assets/
media-centrum/aktualne/NERV_kap03.pdf
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fesionalizaci ucitelstvi i zvySeni profesionality /kvality ucitell (ktera jde ruku
v ruce s diirazem na zvyseni kvality Skolniho vzdélavani). Profesionalizace
uCitelstvi predstavuje cestu od tzv. semiprofese k opravdové profesi. Za klico-
vé znaky skutecnych profesi (1ékar, pravnik aj.) jsou povazZovany: soubor pro-
fesnich, expertnich znalosti a dovednosti, které vyrazné odlisuji profesionala
od laika; dlouha doba specialniho vycviku; smysl pro sluzbu verejnosti; ce-
lozivotni angazovanost a oddanost praci a klientlim; eticky kodex; existence
profesnich komor, které udrzuji ,stavovskou“ Cest a pecuji o profesni etiku;
kontrola nad licen¢nimi standardy a pozadavky na vykon profese; autonomie
v rozhodovani a odpovédnost za vykon ¢innosti; vysoka droven divéry, auto-
rity a socialni prestize profese, vysoky ekonomicky status.

V podpofte profesionalizace ucitelstvi je kladen dliraz na Siroké spektrum spe-
cifickych profesnich, expertnich znalosti - professional knowledge (Shulman,
1987; Janik, 2005), které jsou vytvareny na zakladé soudobé teorie a vysled-
ki vyzkumi. Kromé kvalitné polozeného zakladu v podobé vysokoskolského
studia je zdiraznovano celozivotni profesni uceni. Jednou z priorit je teo-
reticka reflexe praktickych zkuSenosti, tedy premysleni o Zacich, procesech
i vysledcich uceni v Sirsich souvislostech, se snahou hloubéji porozumét pe-
dagogickym jeviim, hledat alternativni feseni apod. Cinnost ucitele by méla
byt podloZena profesnimi znalostmi, byt promyslena ve smyslu uvédomeént si
co a proC délam, k jakym ciliim sméruji, jak kvalitné zprostredkovavat zakla-
dy poznani zakim, rozvijet mysleni a dalsi kvality zakovské osobnosti s ohle-
dem na vékova a individualni specifika, jak predchazet netspéchu a naopak
dosahovat maximalniho rozvoje individualnich predpokladi zakt apod.

Naznacené reflektivni/premyslivé pojeti ucitelstvi (Korthagen et al.,, 2011),
vyzadujici systematické profesni znalosti, je opakem intuitivniho ucitelstvi,
které je casto zaloZeno na pristupech pokus-omyl, na tzv. folk pedagogy,
tedy lidové, laické pedagogice neziidka vychazejici z dojmologie, mytd,
intuitivnich predstav a nezdlivodnénych nazord. Nezpochybrniujeme, Ze jisté
existuji i mezi intuitivnimi typy s osobnostnimi piedpoklady pro ucitelskou
profesi, ale bez fadného vzdélani, kvalitni ucitelé. Zkvalitinovani jejich prace
a celozivotni profesni rist je vSak limitovan.

Rikadme-li, Ze klicovym znakem profesionality/kvality ucitele je soubor
profesniho, expertniho védéni, které je zakladem k hlubSimu porozuméni
a kompetentnimu reseni praktickych problém a realnych vyukovych situa-
ci, je na misté otazka po konkrétnim obsahu profesnich znalosti. VSeobecné
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je uznavané pojeti L. S. Shulmana, ktery vymezuje sedm klicovych oblasti:
znalosti predmétové/oborové; obecné pedagogické (principy a strategie vy-
uky); znalost kurikula (programy, materialy, ucebnice); oborové didaktické
znalosti - (porozuméni obsahu vzdélani a uméni ho zprostiedkovavat zakiim
s ohledem na jejich individualni a vékové zvlastnosti); znalost zaki a jejich
vyvojovych i individudlnich charakteristik; znalost kontextt vzdélavani (so-
ciokulturni kontexty - rodina, zplsob rizeni $koly, Skolsky systém aj.); zna-
lost cilti, zamérdq, klicovych hodnot ve vzdélavani a jejich filozofické a histo-
rické zazemi.

V nasich aktualnich diskuzich o kvalifikaci a vzdélavani uciteld jsou podce-
novany jak znalosti oboru (chci-li rozvijet matematické ¢i fyzikalni mysleni
u zakl, musim mit sdm jako ucitel velmi dobré znalosti matematiky/fyziky),
tak také oborové didaktické znalosti (umét obor samo o sobé neznamena
umét ho ucit).

Uvedeny soubor klicovych profesnich znalosti a jim odpovidajici profesni
dovednosti a postoje vyzaduji systematické teoretické vzdélani, jak oborové,
tak profesni (pedagogicko-psychologické a oborové didaktické), uizce prova-
zané se systémem reflektivni praxe. Vysoce vzdélani, profesné kompetentni
a lidsky vyzrali ucitelé jsou na celém svété povazovani za idedl, ke kterému je
treba smérovat. V téchto intencich realizovaly mnohé zemé univerzitni vzdé-
lani i pro ucitele v oblasti predskolniho vzdélavani.

Shrnujeme, Ze vzhledem k nasi tradici by snizeni kvalifikacnich pozadavku
na ucitele bylo velkym krokem zpét. Signal, Ze k ucitelstvi staci talent (byt je
dutlezity, chirurg musi byt také manualné zrucny) a laska k détem, Ze nejsou
treba specifické odborné znalosti, Ze ucit tedy miize v podstaté ,kdokoliv*
Ze ucitelstvi si Ize osvojit od zkusenych uciteld, napodobou, praxi, vycvikem,
ma z dlouhodobéjsiho hlediska destrukeni vliv, vedl by k de-profesionalizaci
uCitelstvi. Vzhledem k vyvojovym trendim ve svété bychom S$li timto uz
dlouhou dobu prekonanym remeslnym pojetim ucitelské profese zcela jasné

v protismeéru.



428 Vladimira Spilkovd, Radka Wildova

Proc nelze systematické vysokoskolské studium budoucich
ucitelti nahradit neformalnim vzdélavanim a praxi?

Zadné (byt kvalitni) neformdlni vzdélani, které je vétsinou fragmentarni
a prakticistné zameérené, nemuze nahradit (navzdory presvédCovani nékte-
rych podnikatel na trhu se vzdélavanim) fundament v podobé uceleného
a systematického vysokoskolského studia daného ucitelského oboru. Ani
dlouholeta praxe nemuze v zadné profesi, tedy ani v ucitelstvi, nahradit vy-
sokoskolskou pripravu. Dovedeme si napt. predstavit, Ze by dlouholeta 1é¢i-
telska praxe (byt v individualnich pripadech mize byt stejné ucinna nebo
dokonce tc¢innéjsi neZ tradi¢ni medicinské postupy lege artis, tedy v souladu
s poslednimi poznatky védy) nahradila studium na lékarské fakulté?

Zdtraznujeme, Ze neformalni vzdélani nemtize byt v zadném pripadé ekviva-
lentem formalniho vzdélani uciteld. Souhlasime s nazory z webové diskuze
vysokoskolského ucitele T. Janika a stredoskolského ucitele J. Soukala, Ze by
byla zpochybnéna legitimita plisobeni ucitele, pokud by ,jako reprezentant
formalniho (Skolniho) vzdélavani sam piislusné formalni vzdélani postra-
dal”. Nékter{ ucitelé, diskutujici na webu, jdou jesté dal, kdyz rikaji, Ze ,uci-
tel, ktery neni ochoten ziskat predepsané vzdélani na pozici, kterou zastava,
nema moraln{ pravo po svych Zacich poZadovat odpovédny pristup k plnéni
Skolnich povinnosti“ I k tomuto nazoru se ptiklanime. Soucasné tikame, ze
rizné podoby neformalniho vzdélavani a uceni se z praktickych zkuSenosti
mohou Uspésné plnit (a také uz plnf) svou roli v procesu dalStho vzdélavani
ucitelll v praxi a v systému podpory jejich celoZivotniho profesniho rozvoje.

Jak resit soucasnou situaci?

Souhlasime s ndzorem T. Ferteka z internetové diskuze, Ze klicem k feSeni
problému je ,vSechna uvaZovana opatieni posuzovat z hlediska, zda opravdu
prospéji ucitelské profesi a predevsim détem, zakim a studentim®. Chceme-
li zvysit kvalitu a profesionalitu uciteld, posilit prestiz ucitelstvi, pritdhnout
k této profesi kvalitni uchazece, pak nelze pripustit plosné sniZovani kvalifi-
kacnich pozadavki. To by se v del$i ¢asové perspektivé vymstilo. K podob-
nému zavéru dojdeme, divame-li se na problém z perspektivy zaka a jeho
rozvoje. ZAci si zaslouzi kvalitni, vzdélané a stale se vzdélavajici ucitele, moti-
vované a vnitiné zaujaté pro ucitelskou praci, s chuti na sobé pracovat.

UCitelstvi je narocna profese, jejiz kvalitni vykonavani vyzaduje mnoho spe-
cifickych profesnich znalosti a dovednosti, které se vSude ve svété ziskavaji
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systematickym vysokoskolskym vzdélavanim. Vysokoskolsky diplom vsak
sam o sobé (v Zzddném oboru) nezarucuje kvalitni vykonavani profese. For-
malni kvalifikace je zakladni podminkou a nutnym zakladem, ktery musi byt
dale rozvijen celozivotnim vzdélavanim. Pripustit dal$i plisobeni nekvalifiko-
vanych ucitelli, zde mam na mysli zejména stiedoskolsky vzdélanych, v uci-
telské profesi (jde zejména o ucitele 1. stupné ZS, ale nejen o né&) by bylo
hazardovanim s kvalitou vzdélani ceské populace v pristich letech. Za velmi
problematicky povazujeme navrh svérit rozhodovani o kvalifikaci ucitele
do rukou reditele ¢i néjakych ,provérkovych“ komisi. Takové feSeni Ize snad
docasné, podminéné pripustit ve vyjimecnych pripadech, napt. u skoly, kde
je tak vysoka nekvalifikovanost uciteld, Ze ,nekompromisni“ pristup by mohl
vést ke kolapsu Skoly.

Specifickou skupinou, které je ziejmé zapotiebi vyjit vstiic, jsou absolventi
VS, kterym chybi profesni vzdélani, tedy pedagogicko-psychologické a obo-
rové didaktické, ale maji delsi praxi, jsou motivovani pro ucitelstvi a maji
dobré vysledky prace se zaky. Témto uciteliim je tieba vytvorit dostate¢nou
nabidku takovych forem vzdélani, které zohledn{ jejich potteby a umoZni jim
doplnit si vzdélani ve zkraceném ¢asovém horizontu.

Jaky je aktualni stav FeSeni problému nekvalifikovanych
ucitelii?

Na konci kvétna 2014 byl do Poslanecké snémovny pielozen Vladni navrh
novely zakona €. 563/2004 Sb., ktery upravuje predpoklady pro vykon cin-
nosti pedagogickych pracovnikd. Novela umozni vykonavat primou pedago-
gickou ¢innost po 1.lednu 2015 vybranym skupindm pedagogickych pracov-
nikd bez odborné kvalifikace. Navrh dava rediteli Skoly pravomoc ,pisemné
uznat predpoklad odborné kvalifikace“ u pracovnika pracujiciho na zaklad-
ni i stredni Skole na ¢astecny uvazek (max. polovi¢ni), ktery je ,vykonnym
umeélcem, vytvarnym umeélcem, uzndvanym odbornikem v oboru“ (pro vyu-
ku predmétu odpovidajiciho umeéleckého nebo odborného zaméreni), Ci tre-
nérem. Vyjimka z pozadavku odborné kvalifikace se tyka také vyuky cizich
jazyku. ,Pedagogicky pracovnik, pro kterého je prislusny cizi jazyk rodnym
jazykem nebo ktery jej ovlada na drovni rodného jazyka, splituje predpoklad
odborné kvalifikace pro vyuku konverzace v tomto cizim jazyce, ziskal-li ale-
spon stiredni vzdélani s maturitou, nebo pro vyuku tohoto ciziho jazyka, zis-
kal-li vysokoskolské vzdélani“ (s. 3). Dalsi ,hajenou” skupinou jsou ucitelé,
ktef{ dosahnou k 1. 1. 2015 alespoii 55 let véku a 20 let primé pedagogické
¢innosti. Novela umozni Skoldm zaméstnavat nekvalifikované pedagogické
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pracovniky, pokud prokazi, Ze nemohou zajistit vychovu a vzdélavani pracov-
nikem s odbornou kvalifikaci.

Da se predpokladat, Ze navrh novely vyvola kritiku. Mnohé formulace jsou
vagni a umoznuji riznorody vyklad. Napiiklad: jak chapat nové zavedenou
kategorii ,uznavany odbornik® jak se to bude prokazovat; co to znameng, Ze
ucitel ovlada cizi jazyk na urovni rodného jazyka (kdo a jak to bude posuzo-
vat); jak bude reditel prokazovat, Ze nemohl pedagogickou ¢innost zajistit
mit nemusi a pro vyssi ano, co, kdyZ si rozsiri uvazek nad 0,5 - ztrati kvalifi-
kaci?) Snad nejzavaznéjsi problém a riziko spociva v preneseni odpovédnosti
za kvalitu ucitelt a jejich kvalifikovanost ze strany statu a instituci ptripravu-
jicich utitele (garance Akreditaéni komise CR) na feditele $kol.

A co dal, v delsim ¢asovém horizontu?

Aktualni potieba resit otazku nekvalifikovanych ucitelt (ale kvalifikovanym,
kompetentnim zptisobem) by neméla odvést pozornost od nutnosti Fesit
tento problém komplexnéji, v Sirsich souvislostech a z hlediska perspektivy.
Zejména jde o vytvareni podminek a zabezpeceni ucitelské profese (celkové
podfinancovani, nezdjem mladych a schopnych lidi o ucitelstvi, nedostatek
motivace pro profesni rist v podobé financniho ocenéni kvalitnich uciteld,
starnuti ucitelskych sborti, absence systematické podpory profesniho rozvo-
je ucitelli - napt. péce o zacinajici ucitele, mentoring). Chybi profesni stan-
dard definujici kvalitni vykonavani ucitelské profese v kontextu soucasnych
pozadavki na Skolni vzdélavani. Dale jde o otazky kvality pripravného i dal-
$tho vzdélavani uciteld.

Vzhledem k mnohaletému zanedbavani danych témat ptjde o proces dlou-
hodoby, ktery bude vyZadovat intenzivni spolupraci vSech zainteresovanych,
zejména reprezentantl vzdélavaci politiky, fakult pripravujicich ucitele, Skol-
ské praxe a profesnich asociaci. Fakulty pripravujici ucitele jsou pripraveny
ke spolupraci. Je treba zacit formulovanim profesniho standardu - kdo je to
kvalitn{ ucitel, jakymi klicovymi profesnimi kompetencemi ma byt vybaven,
jak ma vypadat priprava uciteldi, co je jejim jadrem, jak motivovat ucitele
ke zkvalitiiovani prace se zaky, jak je podporovat v celozivotnim profesnim
rozvoji a dalSim vzdélavani apod. Profesni standard by mél byt vychodiskem
k rAmcovému profilu absolventa a tim i k formulovan{ kurikula ucitelského
studia. Stavajici navrh profesniho standardu a kariérniho systému z dilny
NIDV je velmi problematicky, povazujeme ho za promarnénou $anci.



Potfebujeme kvalitni nebo kvalifikované ucitele? 431

K situaci fakult pripravujicich ucitele (zejména pedagogickych fakult) je tre-
ba rict, Ze podminky, které jsou nastaveny pro jejich existenci, nejsou dobré
(jsou nesrovnatelné s podminkami, které maji napt: mnohé neziskové or-
ganizace, které operuji na trhu se vzdélavanim). Jde predevsim o chronické
podfinancovani (nizké koeficienty financovani ucitelskych programii), které
tlaci fakulty k vyuce ve velkych skupinach studentd, limituji mnozstvi pe-
dagogické praxe studentid na Skolach (ucitelé dostavaji za vedeni studentt
na praxi smésnou odmeénu) apod. Problémem jsou také kritéria hodnoceni
fakult a VS uciteld (hodnoti se védecko-vyzkumna &innost, pocet grantd, pu-
blikaci, kvalifika¢ni struktura VS uéitel apod., ale napi. pro pedagogické fa-
kulty specifické autorské dilo - ucebnice pro zakladni ¢i stiedni Skolu, byt je
treba zaloZena na teorii a vyzkumu, neziskava zadné ,body* a tedy ani financ-
ni prostredky pro instituci).

Z hlediska koncepce studia ucitelstvi bylo velkou komplikaci pro fakulty,
Ze byly donuceny ke strukturovani programi na bakalarsky a magistersky.
Velké mnozstvi ¢asu a energie bylo vyplytvano na Gpravy formy studia na-
misto zasadnéjsi promény celkové koncepce a obsahu studia. Strukturova-
né studium ucitelstvi pies zvySeny objem prace pro studenta i ucitele (naprt.
dvoje prijimacky a statni zkousky, dvé kvalifika¢ni prace) neprineslo zvyseni
kvality pripravy studentt, spiSe naopak. Jako priklad extrémné negativniho
vlivu vnuceného strukturovaného studia na kvalitu pripravy bylo zruseni
tzv. klinického roku (klinické praxe v podminkach intenzivni spoluprace fa-
kulty a zakladnich skol), ktery byl vysoce cenény jak akademickou obci, tak
Skolskou praxi. V novych podminkach se klinicky rok do studijniho progra-
mu ,nevesel”

Na fakultach je znacny inovativni potencidl, ktery, dostane-li podminky, mtze
okamzité nabidnout spoustu kvalitnich forem vyuky. Mnohé bylo ovéreno
v ramci riznych rozvojovych projektl ¢i vyzkumnych zameérq, ale k imple-
mentaci v Sirsim méritku chybéji finance a dalsi nutné podminky. Je smutné,
kolik penéz se ve Skolstvi nesmyslné vyhazelo v ramci evropskych projektd,
jejichz samotna rezie spotiebovala mnohdy znacnou ¢ast prostredkd. Po je-
jich dokonceni konc¢i i dané aktivity, tzv. udrzitelnost vysledki projektu byva
nizka. Kdyby alespon ¢ast téchto prostredki byla vyuzita v ramci instituci,
které nesou hlavni odpovédnost za vzdélavani ucitel, mohli jsme byt v pro-
cesu transformace pripravy ucitelti uz podstatné dal.
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Kniha predstavuje etnografii jako komplexni metodologicko-teoreticky pristup
ke skutecnosti. Na rozdil od vétsiny socialné-védnich metodologii, nepovazuje etno-
grafie problémy, s nimiz se vyzkumnici a vyzkumnice v terénu setkavaji, za prekazky,
ale naopak za mozny zdroj a prostiedek poznavani. Nesourodost a mnohoznacnost
skutecnosti, jeji neurcitosti, paradoxy a protiklady tvoii nedilnou soucast pole zkou-
mani a zadaji si tvirci pfistupy k psani a zdnrovym formam reprezentace. Vychodis-
kem etnografické prace musi byt vSestranna otevienost k experimentovani. Kniha na-
bizi panorama metodologickych kauz, které zvou ¢tenare do vyzkumnické ,kuchyné®,
kde se zvazuji, michaji, peCou a nékdy i pripali ingredience etnografického védéni.
Autorky a autori kombinuji pribéhy s teoretickou reflexi a v jednotlivych kapitolach
pojednavaji specifické ,problémy*, se kterymi se vyrovnavali pii praci v terénu, analy-
ze a psani textd. Kde a kdy zac¢ina a kon¢i terénni vyzkumu? Jak vypada etnograficky
experiment? K ¢emu nas vyuzivaji ti, které zkoumame? Jak vytvaret reflexivni védéni
a vyhnout se pritom sebestiednosti? Kdy a pro¢ podléhdme autocenzure?





